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1. Helyi Vidékfejlesztési Stratégia megvalósítása
1. 1 A HVS végrehajtási időszakának részletes bemutatása
1.1.1 HVS megalkotása: alapadatok (terület, lakosság, alapvető természeti, társadalmi, szociális jellemzők, kiindulási helyzet jellemzése – nem megismételni kérjük a HVS-t, hanem egy összefoglaló anyagot kell írni), HVS szerkezete, elfogadása, alapvető igazodási pontok (OTK, regionális, megyei, térségi, települési fejlesztési tervek) bemutatása, illeszkedés bemutatása, egyeztetési mechanizmusok;

A TISZATÉR LEADER EGYESÜLET területe 16 települést foglal magába, melyek közül 4 város, 2 nagyközség és 10 község. A térség lakossága 56,000 fő, a falukban élő lakosok száma megközelítőleg 24,000 fő. A térségi szerveződés és az együttműködés mikro térségi szinten Tiszavasvári, Rakamaz és Ibrány központtal szerveződik és történik a koordináció. Ezt a módszertant követi az egyesület menedzsmentje is, minden mikro-térségnek felelőse van a munkaszervezeten belül.

A térségen belül a legtöbb vállalkozás a kereskedelem, szolgáltatás szektorban tevékenykedik, jellemzően alacsony foglalkoztatási szintet képviselve. A legnagyobb foglalkoztatók a feldolgozóipar területén találhatóak, 500 főhöz közeli foglalkoztatotti létszámot csupán egyetlen vállalkozás ér el.

A térségben összesen 4 db fő fejlesztési prioritás és 16 db fejlesztési célterület fogalmazódott meg 2008-ban. Ezek tömörítették az akkor felmerült fejlesztési projektötleteket kategorizálva. Legfontosabb feladat volt az egyesület számára, hogy a rendelkezésre álló fejlesztési keretösszeg – a kötelezően előírt 45%-os mértékét meghaladóan – minél magasabb arányú gazdaságfejlesztési célú felhasználását ösztönözze. 
A TISZATÉR LEADER EGYESÜLET alapvető célja, hogy megteremtse, az "ide jönni", "itt aludni", "itt költeni" hármas alappillér infrastrukturális hátterét. Nemzetközileg és országosan legyen a térségünk ismertebb, vonzóbb. Az ide érkező turistákat fogadja pozitív szemléletű lakosság és szívesen akarjanak térségünkben megszállni turisták százai.
Az Új Magyarország Vidékfejlesztési Program keretében készülő Helyi Vidékfejlesztési Stratégiák (HVS) elsődleges célja a helyi fejlesztési igények felmérése és azokra olyan válaszok megfogalmazása, melyek hozzájárulnak a Tiszatér HACS sajátosságainak megfelelő fejlesztésekhez. 

Az elmúlt években térségünkre legnagyobb hatást a gazdasági világválság gyakorolta, hatványozottan jelentkezik a szegénység, a forráshiány, a munkanélküliségi problémák az önkormányzati, vállalkozói, és civil szférákban egyaránt. 

Célunk a programok megvalósítására rendelkezésre álló fejlesztési források ésszerű, a közösségi számára minél eredményesebb felhasználásának biztosítása volt.

Az elért eredmények, illetve pályázói aktivitás figyelembevételével a forrásokat a népszerűbb és gazdaságilag is hatékonyabb (nagyobb foglalkoztatási hatást kiváltó) intézkedésekre allokáltuk. Pozitívum, hogy a HACS területén a politikai esélyegyenlőség már a HVS első körös tervezésekor is folyamatosan biztosítva volt, a döntéshozók a szakmai dominanciát helyezték előtérbe. Ennek köszönhetően a döntések szakmailag előkészítetten, szisztematikusan egymásra épülve, konszenzuson alapulva kerültek meghozatalra. 

A megnyíló Operatív Programokkal harmonizálva, azt kiegészítve – átfedésektől mentesen, de a szükséges rések betöltésének lehetőségével – alkottuk meg Stratégiánkat. 

1.1.2 Általános társadalmi- gazdasági trendek a HACS területén, valamint a HVS végrehajtása során felmerült társadalmi-gazdasági változások jellemzése;

Az álláskereső népesség, az inaktív keresők és az eltartottak aránya az országban legrosszabb megyei átlagnak megfelelő. A térség népességének aktivitási rátája alacsony. Az álláskeresők aránya a tartós és pályakezdő munkanélküliek között az országos átlagnál majdnem 80%-kal magasabb. Az álláskeresők több mint fele alacsonyan kvalifikált (általános iskolát végzett, vagy még azt sem). A munkavállalók közel 30% térségen kívül dolgozik, településenként az arány igen eltérő, (Tiszavasváriban 19,6%, Tiszanagyfaluban 68%). A térség városaiban a foglalkoztatottak aránya meghaladja a megyei átlagot, a többi településen csupán 20% körül mozog. Az idénymunkák döntően a mezőgazdasághoz kötődnek és változó jelentőségűek a különböző településeken. Nyári időszakban a munkanélküliek több mint 60%-át a nők teszik ki, az álláskeresők 90% fizikai foglalkozású. Az álláskeresők 30%-a rendelkezik szakmával vagy középfokú végzettséggel. Gimnáziumi érettségivel 7,4%, felsőfokú végzettséggel 2,7% rendelkezik, ez tükrözi a térség általánosan kedvezőtlen képzettségi szintjét. A tartós munkanélküliek aránya reálisan 30% körüli, az önkormányzatok néhány hónapos foglalkoztatási pályázatai jelentősen javítják a statisztikai mutatót. A pályakezdő munkanélküliek aránya 10% fölötti. A foglalkoztatási mutatók településenként igen eltérőek. 
Nő a munkavállalói korú népesség, ezzel párhuzamosan csökken a regisztrált munkanélküliek száma. A kedvezőnek látszó folyamat részletes kutatást igényel, mert az életminőségére utaló egyéb mutatók nem tükrözik a javuló tendenciát, figyelmeztető a negatív elvándorlási mutató és a csökkenő népesség. Magas a be nem jelentett munkaerő aránya. Népességen belüli arányukat jelentősen meghaladja a roma álláskeresők aránya, a Tiszavasvári kistérségben kiemelkedően magas országos viszonylatban. Az oktatási intézmények szakmailag felkészültek a munkaerő piac képzési igényeinek kielégítésére, megszerveződött a térségi integrált szakképző központ, ugyanakkor a szakképzési kínálat rugalmatlan. Hiányzik a magas innováció-tartalmú, magasan képzett munkaerőt igénylő ipari tevékenység. A vállalkozók a magas munkanélküliség ellenére, gyakran panaszkodnak munkaerő-hiányra az alacsonyabb végzettséget igénylő területeken is. A térség vonzereje a befektetők számára alacsony. Az olcsó bérmunkára alapozó vállalatok nem csábíthatók a térségbe.  Budapest, Nyíregyháza és a fejlettebb vidékek humán-erőforrás elszívó hatása erősödik.

Csekély a civil szféra foglalkoztatási képessége és hajlandósága. Az esélyegyenlőség szerepének felértékelődése komoly javulást hozhat a foglalkoztatás területén. Külön ki kell emelnünk, hogy a roma lakosság által sűrűbben lakott településeken a legnagyobb a munkanélküliségi ráta. Képzettségük, munkaerő piaci esélyeik lényegesen alacsonyabbak. Roma fiatalok egyharmada szerez szakmunkás bizonyítványt, gimnáziumot 1-2% végez. Népszerűek a térségi közmunkaprogramok. Igény mutatkozik a fiatalok elhelyezkedését segítő programok indítására és megvalósítására. A foglalkoztatás javulhat a térség turisztikai kapacitásának kiaknázásával, a Tisza és környéke megélhetést adhat sok családnak a térségben a TISZATÉR LEADER EGYESÜLET által megfogalmazott jövőkép alapján.
Alacsony a vállalkozói aktivitás, a vállalkozási szerkezetben az alacsonyabb tőkével alapítható társasági formák dominanciája a jellemző. A vállalkozások majdnem 80%-a egyéni vállalkozás. Az önkormányzatokhoz befolyó iparűzési adó alacsony összege mutatja a vállalkozások tőke szegénységét, szerény jövedelmét és alacsony munkahely teremtő képességét. A termelők gazdasági önszerveződése gyenge. A kistérségben kevés külföldi tulajdonú cég tevékenykedik, multinacionális cégek csak a kereskedelem területén jelentek meg. A jelentősebb szolgáltatások a helyi lakossági igények kielégítésére szerveződnek. A helyi gazdaság gyenge teljesítményének oka a piaci környezet fejletlensége és a vállalkozások alacsony termelékenysége. Mezőgazdaságban foglalkoztatottak részaránya meghaladja az országos átlagot, és jelentős a kiegészítő tevékenységként gazdálkodók száma. Alacsony képzettségűek aránya magas e területen.  A nagy iparszerűen termelő gazdaságok mellett, erősen korlátozott piacképességgel működő, önfoglalkoztató kényszervállalkozások működnek, döntően a GOFR növényekre szűkült termékszerkezettel, még ott is, ahol ez nem indokolt. Működik a hagyományokkal rendelkező gyümölcs és zöldség termelés is, azonban a termelési módszerek korszerűtlenek. Termelésbiztonság növelése érdekében indokolt az öntözés kiépítése. Történelmi léptékben kiemelkedő állattartás a térség kiváló adottságai ellenére visszaszorult a nagyüzemi, intenzív keretek közzé. A korábbi háztáji termelés töredékére esett vissza, indokolt ezek fejlesztése, támogatása. Állatlétszámban az agrár környezetgazdálkodási támogatásba bevont területeken, növekedés érzékelhető, EU normák szerinti tartás infrastrukturális feltételei hiányosak. Az országos átlag alatti mértékű erdőterületek jelentős része nemes nyár ültetvény, ennek potenciális termőhelyei kiemelkedő természetvédelmi értékkel bírnak. Faállomány csere indokolt. Alacsony a mezőgazdasági termékeken alapuló feldolgozóipar aránya. Ipari vállalkozások, és az iparban foglalkoztatottak aránya meghaladja a megyei átlagot, de az országostól jelentősen elmarad. Az iparban foglalkoztatottak több mint kétharmada három városban dolgozik. Modern ipar csak Tiszavasváriban működik. Kézműves ipar hagyományai is élnek. A térség energia szükségletének döntő része kívülről érkezik, kivételt csupán a tiszalöki vízerőmű képez.

Energetikai szempontból jelentős tartalékok rejlenek a mező- és erdőgazdálkodás melléktermékeiben. Szolgáltatási szektorban foglalkoztatottak aránya és száma jóval alacsonyabb az országos átlagnál, döntő részük élelmiszer boltban dolgozik. Üzleti szolgáltatás szerény mértékű és elaprózott, az üzleti infrastruktúra hiányzik. Az idegenforgalmat kiszolgáló infrastruktúra kiépítettsége és színvonala a kedvező adottságok ellenére nem megfelelő, összetétele kedvezőtlen. Több kiemelten fejlesztendő turisztikai célpont található a térségben. Szükséges a turisztikai kínálat egységes kiajánlása. A vállalkozások részéről jelentős pályázati aktivitás tapasztalható, reális projektötletekkel rendelkeznek. 

198 bejegyzett civil szervezet működik térségünkben. Meglepően nagy szám a települések gazdasági, társadalmi mutatóiból nem következtethetnénk ekkora civil aktivitásra. Sajnos az egyesületek döntő többsége a minimális tagdíjon kívül önkormányzati támogatásból gazdálkodik. 10% foglalkoztat legalább egy fő alkalmazottat.  A térségben a civil szervezetek gazdasági potenciálja kicsi, működésük gazdasági alapja gyenge. Jelentős civil szervezetek több mint fele szabadidős tevékenységre szerveződött. Döntően horgász, vadász és sportegyesület. Térségben a civil szférában foglalkoztatottak száma kb. 40 fő. A civil szervezetek erősítésében jelentős gazdasági és foglalkoztatási tartalékai vannak a térségnek. A Helyi Közösség határain túlnyúló együttműködési törekvések rajzolódnak ki. Rendszeres információs- és szakmai tapasztalatcsere lehetőség áll a civilek rendelkezésére, melynek struktúráját erősíteni és szélesíteni szükséges.

A térség két legjelentősebb civil csoportja a horgász- illetve a vadászegyesületek. Mindkét szektor képviselete megtalálható a települések 3/4-én és elmondható, hogy a két szektor együttvéve több, mint ezer taggal működik. Anyagi kondícióikat tekintve a legnagyobb fejlesztési potenciállal rendelkeznek, hiszen azon civil szervezetek közé tartoznak, amelyek rendelkeznek tulajdonnal - amit lehet fejleszteni -, illetve rendelkeznek csekély forrással is - amiből van mit fejleszteni. A turizmusban rejlő lehetőségek kiaknázása kapcsán lépések mutatkoznak a horgász- és vadászegyesületek együttműködésére is.

Az elmúlt időszakban a TISZATÉR LEADER Akciócsoport területén javultak a civil szervezetek működési feltételei: Tiszavasváriban regionális forrásból kialakításra került egy Civil Ház, míg Tiszadobon, Bujon, Gávavencsellőn és Balsán az ÚMVP III-as tengelyének horizontális intézkedése jóvoltából IKSZT-k kerültek kialakításra. LEADER forrásból 20 civil szervezet valósított meg különféle fejlesztéseket.
A kistérség társadalmi aktivitása magánéleti, családi, gazdasági problémák miatt jellemzően csökken vagy stagnál a korábbi évekhez viszonyítva. Azonban a túlélő civil szervezetek megerősödhetnek a jövőben és a kialakításra került civil épületek egymással való szakmai kapcsolattartása további lehetőségeket rejt a Tiszai együttműködés reprezentálására. Jellemzően nagyarányú és sikeres a civil szervezetek Nemzeti Együttműködési Alapban történő részvétele, mely tovább enyhít működési nehézségeiken.

1.1.3 HVS társadalmasítása, HVS megalkotásában résztvevők jellemzése, fejlesztési elképzelések becsatornázásának módjai, stratégia alkotás módja, eszközei, folyamata (a HVS előrehaladása folyamán is), beérkező projektötletek száma (nagyságrend), minőségük jellemzése, feldolgozásuk módja, nyilvánosság bemutatása, nyilvánosság eszközei);
A TISZATÉR LEADER EGYESÜLET tagjai stratégiai partnerségben dolgoztak, illetve dolgoznak együtt, a HACS tagok (folyamatos és hatékony kommunikáció a HVS tervezése és megvalósítása kapcsán egyaránt) gördülékenyen, naprakészen működnek közre folyamatosan a LEADER program megvalósításában.

A HVS legerősebb háttértámogatói a települési önkormányzatok voltak, melyek segítették a településeken a HVS tervezésének, megvalósításának érdekében a gazdasági szervezetek és civilek aktivizálását, projektötletek generálását, azok gyűjtését és közvetítését a LEADER munkaszervezet felé.

Ez a példaértékű együttműködés évtizedes múltra visszatekintő szakmai- és emberi kapcsolatok eredményeként jöhetett létre a TISZATÉR Helyi Közösség 45 tagja között. 
Az Akciócsoportunk 3 alapelvre helyezte a működését. Ezek az előrelátás, a partnerség és a területi egyenlőség. 

Az előrelátás kapcsán az Akciócsoport érdekképviseletét igyekszünk a jövőben is fenntartani és tovább erősíteni, ugyanis a következő akciótervekben további fejlesztési elképzelések kerülhetnek be mind önkormányzati, mind civil, mind vállalkozói oldalról. Meggyőződésünk, hogy ha előre felkészülünk az akcióterv fejlesztési lehetőségeire akkor nagyobb hatékonysággal tudjuk megszerezni és felhasználni a térségben az Európai Uniós támogatásokat. A Közösség összetétele minden szempontból garantálja a jövőbeni együttműködés eredményeit, hiszen a szférák, a nemek, a társadalmi csportok képviselete a közösségünkben szerencsésen alakult. A már beinditott és a tervezés során kialakított csoportok működését a jövőben is ösztönözni kívánjuk a szakmai problémák és lehetőségek társadalmasítása céljából úgy, hogy ésszerű javaslatok is megfogalmazásra kerüljenek. 

A partnerség elvét a korábbiakban leírtak is tükrözik, azonban kiegészül a partnerség iránti elvárásunk a szomszédos akciócsoportokkal kialakított élő kapcsolat fenntartására és közös projektek megvalósítására. A partnerség eszmeisége 1993 óta ismert a térségünkben, mikor is a partikuláris érdekeiken felül emelkedve az alapító önkormányzatok társultak a vidékfejlesztési céljaik hatékonyabb elérése érdekében. Ennek azóta is gyümölcsöző ereményei mutatkoznak a fejlesztések megvalósítása kapcsán. A partnerség intézményesült formában történő működtetését szolgálja a létrejövő egyesület, amely megválasztott tisztségviselők útján hivatott dönteni a működési körülményeinek kialakításáról. 

A harmadik fő szempontunk a területi egyenlőség elve. Az együttműködés jelei ezidáig pozitív képet mutatnak, a közösség települései integrált egységet alkotnak a maguk sajátos természeti- és kulturális értékeinek megtartása mellett. A stratégia tervezésének lezárását követően a megalakult szakmai tervezést támogató csoportok a továbbiakban is nyomon kísérik a stratégia megvalósítását, eredményességét – szükség esetén a stratégia átdolgozásakor javaslattételi lehetőségük a jövőben is megmarad.

A HVS megvalósításában részt vevő stratégiai partnerek között megvalósul a közigazgatási-, civil- és vállalkozói szektor arányos képviselete. Ez érvényesül a szervezet döntéshozatalában, a döntések végrehajtásában és az eredmények értékelésében, ill. a monitoringban. 

Ezt a TISZATÉR Leader Akciócsoport tagjai, az azt létrehozó alapítók mindig is a sikeres vidékfejlesztés egyik alapfeltételeként ismerték el és szorgalmazták a HVS-ünkben megfogalmazott jövőkép mielőbbi, sikeres megvalósulásának érdekében.

A teljes program időszak alatt a célunk a HVS széleskörű megismertetése a térség lakosságával, köz- és magánszféra szereplőivel. Igyekeztünk a modern kor vívmányainak hasznosítása (Internet, honlap, elektronikus levelek) mellett a hagyományos eszközöket (tájékoztató levelek, személyes megkeresések) is felvonultatni tudva azt, hogy térségünk hátrányos helyzetű településein élők informatikai ismerete és lehetőségei sajnos még mindig hagynak hiányosságokat maguk mögött.

A HVS-ről, valamint a felülvizsgálatok nyilvánosságáról, valamint a fórumok megrendezéseinek időpontjáról tájékoztatók kerültek kihelyezésre a HACS települési önkormányzataiban, továbbá az önkormányzati üzemeltetésű, valamint saját honlapunkon. 

Tiszavasvári, Városháza tér 4., illetve Ibrány, Hősök tere 2-4. szám alatti irodáinkban folyamatosan biztosítjuk a személyes konzultáció és az információáramlás  lehetőségét, ezzel is hangsúlyozva a térségi szereplők aktív részvételének fontosságát. 

1.1.4 SWOT elemzés alapján leszűrt következtetések, a felülvizsgálatok során megállapított főbb változások;

A Tiszatér HACS egyik legfontosabb erőssége az együttműködés formája és ereje (naprakész, szoros és évtizedekre visszanyúló). A legnagyobb nehézség a foglalkoztatási helyzet javításának nehézségei: tőke és időigény. Nagy lehetőség előtt áll a Tiszatér HACS, hogy a már felépített partnerségi bázisával kezdje felépíteni a 2014-2020-as fejlesztési időszakot is. „Gyilkos” veszélyt rejt magában a térségből való értelmiség elvándorlása, ha a jövő generáció nem találja meg a számítását ebben a környezetben a térség az alapot veszítheti el, amire építhetők a jövő stratégiái.
2008-ban a HVS tervezésekor és a későbbi felülvizsgálatok során is a legfőbb prioritást a turizmusfejlesztés élvezte, folyamatosan központi szerepkörben maradt. A turizmus mint fő prioritás nem változott a HACS Stratégiájában, azonban a vállalkozásfejlesztést és foglalkoztatás ösztönzését célzó projektek még nagyobb hangsúlyt kaptak.

1.1.5 HVS jövőképe, fő céljainak és a célokhoz rendelt fő indikátorok ismertetése (számszerű és szöveges indikátorok bemutatása, indikátorok mérése);

HVS-ben megfogalmazott jövőképünk az alábbi:
A Tiszamente és a kapcsolódó Hortobágy, valamint a Hegyalja olyan történelmi hagyományokat őriz és olyan Európa szerte páratlan természeti adottságokkal rendelkezik, amelyekre méltán büszkék az itt élők. Háborítatlan természet megőrzött csodáit, a vízi,- a növény-és az állatvilág beláthatatlan gazdagságát, a tiszta levegő és a csend birodalmát, a puszta és az ártéri erdők hangulatát, és békés falusi nyugalmat kínálunk az ide látogatóknak. Szép települési környezetben, kiépített Tiszai gyógyvízi strandokkal, romantikus táborhelyekkel, összkomfortos falusi házakkal, minden igényt kielégítő panziókkal, messze földön híres konyháival csábítjuk folyamatosan vendégeinket. A kistérségben egymásra épülő programokkal, rendezvényekkel, látnivalók között megtalálja számítását a horgász, vadász, túrázó, gyógyulni és pihenni vágyó turista egyaránt. A programokat, szolgáltatásokat szervező helyieket a vendégszeretetük mellett ösztönzi a megélhetésüket, boldogulásukat honoráló idegenforgalom.
A jövőképre épülő céljaink:

A TISZATÉR LEADER EGYESÜLET alapvető célja, hogy megteremtse, az "ide jönni", "itt aludni", "itt költeni" hármas alappillér infrastrukturális hátterét. Nemzetközileg és országosan legyen a térségünk ismertebb, vonzóbb. Az ide érkező turistákat fogadja pozitív szemléletű lakosság és szívesen akarjanak térségünkben megszállni vendégek százai.

A TISZATÉR Helyi Közösség általános fejlesztési célkitűzései:

· A térség népességének helyben-tartása az életkörülmények, életszínvonal javítása révén

· A térség gazdasági versenyképességének erősítése

· A térség természeti környezetének, valamint építészeti és kulturális örökségének védelme, megújítása

A TISZATÉR Helyi Közösség sajátos fejlesztési célkitűzései:

· Munkanélküliség csökkentése, új munkahelyek teremtése

· A térség gazdasági stabilitásainak megteremtése

· A helyi gazdaság diverzifikálása

· Település megújítás és a hagyományos épített környezet védelme

· Kulturális örökség megőrzése, ápolása

· Kisebbségi problémák differenciált kezelése

· Innovációs készség fokozása, partneri együttműködések ösztönzése

· A tiszamente földrajzi, társadalmi periféria helyzetének oldása
· A sajátos Tisza-menti és pusztai tájmegóvás és táj-rehabilitáció

· A környezetvédelemhez szükséges infrastruktúrák fejlesztése

1.1.6 Az országos, regionális és az ágazati politikák hatása a HVS végrehajtására;

A 2008-ban készült és 2011-ben és 2013-ban felülvizsgált Helyi Vidékfejlesztési Stratégia aktualizálását leginkább a hazai és globális gazdasági és társadalmi környezetben bekövetkezett változások indokolták. A munkanélküliség kezelése, munkahelyteremtés, -megtartás, a foglalkoztatás bővítése, a fenntartási-, működési költségek csökkentése és a vállalkozások fejlesztése volt folyamatosan a fő célkitűzésünk. 

Országos változások: 2010-ben az országgyűlési választások után új kormány alakult, amely a hangsúlyt a vállalkozások fejlesztésére helyezte, a foglalkoztatási dominanciát helyezve előtérbe. Ennek az elképzelésnek meg kellett felelnie a LEADER pályázati felhívásoknak is.

A Stratégiában meghatározott célkitűzések legtöbb része még ma is megegyezik a helyi vállalkozások, civil szervezetek, önkormányzatok fejlesztési céljaival. A helyzetfeltárás és projektötlet gyűjtések is alátámasztották, a korábbi közjóléti, faluszépítő jellegű beruházások helyett a jövőben a munkahelyteremtés, a jövedelemszerző lehetőségek bővítése és az olyan problémák kezelése kell, hogy a Stratégia középpontjába álljon, mint például a fiatalok elvándorlásának megállítása. A SWOT analízisben lehetőségként megfogalmazott turisztika fejlesztése, a természeti lehetőségek kiaknázása (Tisza közelsége, Andrássy kastély, gyógyfürdő, TDM szervezet, stb.) mind a térségünk felemelkedésének, gazdasági fejlesztésének mozgató rugója lehet, mely a kormányzati törekvéseknek maradéktalanul megfelel.
1.1.7 A HVS felülvizsgálatai, azok eredményei, az esetleges változtatások bemutatása; 
Összességében elmondható, hogy a 2008-ben elkészített HVS-ben kardinális változtatásokra nem volt szükség, a megvalósított projekteredmények, illetve környezeti változások miatt szükséges változtatások alapján finomítottuk a stratégiát.

2009-es benyújtási időszakban 16 célterület jelent meg Akciócsoportunk területén. 2011-ben az Irányító Hatóság módszertani útmutatója alapján 10 célterületet határozunk meg. A turizmus fejlesztés megmaradt a fő célkitűzésünknek, amely köré szerveztük a további célokat, fejlesztési irányokat oly módon, hogy azok lehetőség szerint komplex fejlesztési csomagok megvalósulását eredményezhessék.
Pozitívum, hogy a HACS területén a politikai és társadalmi esélyegyenlőség a HVS tervezésekor folyamatosan biztosítva volt, a döntéshozók a szakmai dominanciát helyezték előtérbe melynek eredményeként a döntések folyamatos konszenzusos hátteret élvezhettek.

1.1.8 HVS tervek az EMVA III. tengelyére vonatkozóan (Mi érvényesült jobban: a területi szemléletű vagy a települési szintű tervezés? Projektötlet alapú és pontszerű fejlesztések a jellemzőek, amelyek nem alkotnak koherens egységet, vagy nagyobb, egységes rajzolatú projektvonulatok is felrajzolhatók?); 
A stratégiánk elkészítésekor és a megvalósítás során is a területi szemléletű elv érvényesült. Az Akciócsoportunkhoz tartozó települések hasonló földrajzi, társadalmi és gazdasági helyzetben vannak, így a fejlesztési elképzelések is közel azonosak. A projektötletek gyűjtése településszinten, illetve mikro-régiókban szervezett fórumokon történt. Az így beérkezett fejlesztési igények összesítése alapján kerültek meghatározásra a fő fejlesztési célok. 

Az egyes projektek önálló fejlesztések voltak, a térség szempontjából összehangolt fejlesztési csokorrá alakultak. HACS-unk kiemelten fontosnak tartotta a térség turisztikai vonzerejére épülő fejlesztéseket. 
1.1.9 HVS tervek az EMVA IV. tengelyre (LEADER) vonatkozóan (Ld. előző pont)
LEADER vonatkozásában az egyéb forrásokból nem támogatható beérkezett projektötletek alapján kerültek meghatározásra a pályázati lehetőségek, ezen tengely vonatkozásában is a területi szemléletű tervezés volt a jellemző. A III. és IV. tengely lehetőségei egymást kiegészítve, erősítve a térség fejlődését szolgálták.
1.1.10 Innováció megjelenése a HVS-ben (új, innovatív munkaszervezési módszerek, technológiai újítások a térségben, stb., megjelenése a tervezésben és a tervezett projektek során)
A HVS tervezése, felülvizsgálata során az akciócsoport területét 3 mikro-régióra bontottuk, melynek külön felelőse volt a munkaszervezeten belül. A kisebb területi egységeket a munkatársak könnyebben tudták kezelni, jó együttműködés alakult ki az ügyfelek és a munkaszervezet között.
1.1.11 Munkahelyteremtés a HVS-ben (Számadatok, statisztikák a HACS illetékességi területén, továbbá Pl. Hogyan ösztönözték a munkahelyteremtést? Hogyan tervezték a kötelező 45%-os gazdaságfejlesztési intézkedésekre allokálható forrással kapcsolatban a munkahelyteremtés elősegítését?)

A gazdaságfejlesztés, a munkahelyteremtés kiemelt prioritás a stratégiánkban. Az egyes intézkedések meghatározásában, valamint az értékelési szempontok között fontos szerepet kapott a munkahelyteremtés. A III. tengely vonatkozásában a központilag meghatározott szempont esetében a pontok differenciálásával, IV. tengely esetében több pontozási szempont meghatározásával (pl. teremtett/megtartott munkahelyek száma, egy alkalmazottra jutó fejlesztési forrás) ösztönöztük a munkahelyteremtést. Stratégiánk alappillére a helyi adottságokra épülő turisztikai fejlesztések támogatása, mely a gazdaságfejlesztés, a munkahelyteremtés eszközéül is szolgált.
1.2 HVS megvalósulása a projekteken keresztül
1.2.1 HVS forrásallokációja, változásai, változások okai (EXCEL: forrásallokáció tengelyekre, továbbá intézkedésekre lebontva, pályázatok intézkedésenkénti megoszlása számszerűen, valamint pályázati időszakokra lebontva);
A HVS elkészítésekor és felülvizsgálatai során is a forrásallokáció meghatározásakor a gazdaságfejlesztésre a rendelkezésre álló források legalább 45 %-át terveztük. A megvalósítás során III. tengely esetében közel 46 %-os arányt ért el a gazdaságfejlesztés rész, míg IV. tengely esetében ez 60 %.
A forrásallokáció módosítására a beérkezett és támogatandó kérelmeknek megfelelően került sor. 
1.2.2  Fejlesztések bemutatása: EMVA III. és IV. tengelyének megvalósítása a térségben – általános jellemzés az alábbi szempontok alapján
1.2.2.1 EMVA III. tengely
- intézkedésekre alapuló forrásallokáció és változásai (Hátrányok-előnyök jellemzése, IH-i utasítások végrehajthatóságának jellemzése hatása a HVS HACS tervezés alapú megvalósítására, gazdaságfejlesztési 45% betarthatóságának előnyei-hátrányai, nehézségei; Akadályozta vagy segítette a HACS munkáját az egyes intézkedésekre allokálható források korlátozott módosítási lehetősége? Élt-e a HACS az intézkedések közötti forrásátcsoportosítás lehetőségével? Mikor, hányszor, miért?

A forrásallokáció előre történő meghatározásának hátránya, hogy a beérkezett támogatási kérelmeknek megfelelően módosítani volt szükséges. Az egyes jogcímek keretösszegeinek nagyságrendi meghatározására volt csak jó. A jogcímek között az átcsoportosítás lehetséges volt a 45 %-os gazdaságfejlesztési arány betartása mellett. Akciócsoportunk esetében kevés alkalommal került sor átcsoportosításokra, elsősorban a „visszahulló” források miatt. Ezen egyszer már lekötött, az ügyfelek által lemondott, újra pályáztatható források miatt a gazdaságfejlesztési részarány nyomon követése is nehézségekbe ütközött, különösen, hogy nem állt rendelkezésünkre elegendő információ a felhasznált források pontos összegéről.
A forrásátcsoportosítások lehetőségével akciócsoportunk három támogatási kör esetében élt, a beérkezett kérelmek támogathatósága, a rendelkezésre álló források maradéktalan felhasználása érdekében.

 - HACS szerepe a projektek kiválasztásában (A HACS hogyan „használta” bírálati jogosultságait (pontozásban a mozgásterét) az értékelésben);
A HACS szerepe a projektek kiválasztásában módosult, mivel az első támogatási körben csak a ponthatár meghúzására vonatkozott a jogosultsága, a későbbi támogatási körökben az egyes értékelési szempontok vonatkozásában a részpontszámokat is meghatározta, valamint a kérelmek bírálatában is aktívan részt vett.

A ponthatár meghatározásával lehetősége volt a HACS-nak, hogy egyes támogatási körök egyes jogcímeinél nem támogat projekteket. Döntéshozóink ezen lehetőséggel éltek is a programozási időszak alatt (turisztika jogcím első támogatási köre). A csak pontozás alapján történő rangsor állításának veszélye az volt, hogy olyan projektek kerültek a listák élére, melyek életképessége, fejlesztési hatása csekély mértékű volt, viszont az ügyfél vállalta az értékelési kritériumoknak megfelelő magasabb pontokat jelentő feltételeket (az ügyfél a projektjét a pontozási táblázatnak megfelelően építette fel).

Egyes támogatási körök esetében előfordult, hogy jogosulatlan településen működő szervezetek telephelyet hoztak létre III. tengely által támogatható településen, hogy fejlesztési forrásokhoz juthassanak. Ilyen esetekben is a HACS-nak csak a ponthatár meghatározása állt a rendelkezésére, mely azt a veszélyt is magában foglalta, hogy olyan kérelmek is elutasításra kerültek – alacsonyabb pontszámuk révén – amelyeket egyébként támogatott volna.
- a fejlesztések földrajzi megoszlása (HVS-nek megfelelő, vagy nem irányítható? HACS befolyása az intézkedések megvalósulására;)

A fejlesztések földrajzi megoszlásának irányítására az akciócsoportoknak semmilyen lehetősége nem adódott, a ponthatárok meghatározása pedig az előző pontban részletezettek miatt sok veszélyforrást foglalt magában.
- kedvezményezettek típusai (Az adott HACS illetékességi területén az egyes III. tengelyes intézkedéseknél a lehetséges kedvezményezetti körből kik voltak a leginkább nyertesei az intézkedéseknek, tudta-e befolyásolni valamilyen módon a HACS az egyes kedvezményezettek szereplését a források elnyerésében? Kik voltak aktívak, mely célcsoportok esetében működtek a HACS ösztönzései?)

A megvalósított projektekből jól látszik, hogy tervezési területünkön a Vidéki örökségmegőrzés jogcím esetében az egyházi szektor volt a leginkább nyertes, míg falufejlesztés esetében az önkormányzati szektor dominanciája érvényesült. A mikrovállalkozás fejlesztése és a turisztikai tevékenységek ösztönzése jogcímek esetében az üzleti szférából kerültek ki a támogatottak. 
A HACS a kedvezményezettek szereplését a támogatási és kifizetési kérelmek összeállításában való segítségnyújtással tudták előremozdítani. Lehetőségeinkhez és rendelkezésünkre álló információk alapján a térség valamennyi szereplőjét támogattuk a sikeres kérelmek benyújtásában.

A különböző jogcímek esetében különböző szférák képviselői voltak aktívak, pl. falufejlesztés esetén az önkormányzati szektor, de turisztika és mikrovállalkozás fejlesztése esetén az üzleti szféra. Az önkormányzatok a településen működő szervezeteket jól ismerve aktív szerepet vállaltak a tájékoztatásban, a munkaszervezet által küldött információkat a honlapjukon megjelentették, a fórumok szervezésében segítséget nyújtottak.

- megvalósult projektek fenntartási időszakára vonatkozó adatok (pl. kedvezményezettek által a fenntartási időszakra tett kötelező és többletpontokat jelentő vállalások jellemzése, mennyire van kapacitása, lehetősége a HACS-nak a nyertes ügyfelek projektjeinek utókövetésére, mennyire van kapcsolata az ügyfeleknek a HACS-al a projekt elnyerése után a megvalósítás során, továbbá a fenntartási időszakban – általános, szintetizáló áttekintés szükséges);
Munkaszervezetünk a fenntartási időszak alatt is segíti a projektgazdákat a vállalt kötelezettségeik maradéktalan teljesítése érdekében. Felhívja figyelmüket a vállalásokra, tájékoztatja az ügyfeleket a jogszabályi és egyéb változásokról.
Térségünkben a támogatások elnyerése után is fennmaradt a kétoldalú kapcsolat a HACS és az ügyfelek között, a kifizetési kérelmekkel és megvalósítással kapcsolatban számos kérdés érkezett munkaszervezetünkhöz, a projektek előrehaladásáról naprakész információval rendelkeztünk.

- Támogatási kérelem (a továbbiakban: TK) benyújtási folyamat és a TK-k minősége (A pályázatkezelés folyamata és feldolgozási üteme, nehézségei, pályázati előkészítésben való részvétel és ennek lecsapódása a támogatási kérelmek minőségében, Volt-e különbség az egyes TK benyújtási körök között az igénylési folyamat nehézségét illetően, volt-e fejlődés az ügyfélbarát szabályozási rendszer kialakításának folyamatában? Az egyes TK benyújtási körök előrehaladása jelentett-e adminisztratív, szabályozási szempontból kedvezőbb környezetet az ügyfelek és a HACS-ok számára? Hiánypótlások hiánya/megléte; stb.)

A Támogatási kérelmek benyújtásának folyamata a korábbi pályázati rendszer eljárásához képest új elemeket tartalmazott, melyet az ügyfelek csak nagyon nehezen szoktak meg. Számos olyan támogatási feltétel volt, mely elutasítási okot eredményezett és ez a támogatási feltétel nem a jogcímrendeletben, hanem egyéb háttér jogszabályban szerepelt, melyet nem tanulmányoztak át az ügyfelek. A TK benyújtási körök előrehaladtával a fent említett újszerűség egyre kevésbé volt érzékelhető, a projektgazdák megismerték a rendszert és alkalmazkodtak hozzá. A különböző körökben megjelenő támogatási feltételek közel hasonlóak voltak, a kisebb mértékű változásokat az ügyfelek nyomon tudták követni.
A kezdeti időszakban, az új eljárásrend megszokása, a kifizető ügynökséggel a kapcsolat kialakítása mind adminisztratív, mind ügyfél-tájékoztatási, mind hiánypótlási szempontból okozott némi nehézséget az ügyfelek számára, sőt a HACS-ok számára is.
- projektek megvalósítása (eredmények összefoglalása, kvalitatív és kvantitatív leírás a vonatkozó monitoring adatok és indikátorok alapján, esetleges meghiúsulások okai);

A programozási időszak előrehaladtával egyre jobb minőségű kérelmek érkeztek, az ügyfelek megismerték az eljárásrendet, így egyre kevesebb elutasítás, illetve hiánypótlás vált szükségessé. A gazdasági válság eredményeként néhány projekt megvalósítása elmaradt, a megítélt támogatási összegről lemondtak az ügyfelek.

Akciócsoportunknál a Vidéki örökségmegőrzés jogcím egy körben került csak meghirdetésre, melyben a döntéshozók által a kiíráshoz rendelt forrás teljes mértékben lekötésre került. A beérkezett 7 db kérelemből 4 db került támogatásra. 

Falufejlesztés jogcím esetében 3 támogatási kör került meghirdetésre, összesen 22 db kérelem érkezett, melyből 19 db támogató határozatot kapott.

Mikrovállalkozások fejlesztése esetében 3 támogatási kör került meghirdetésre, a beérkezett 19 db kérelemből 7 db lett támogatva. 

Turisztikai tevékenységek ösztönzése jogcím esetében a 4 támogatási körben összesen 29 db kérelem érkezett be, melyből 15 db került támogatásra. Ezen jogcím esetében olyan szigorú és fölösleges támogatási feltételek lettek meghatározva (pl. helyiségek kötelező elnevezése, mérete), melyek számos esetben eredményeztek elutasítási okot. 
A fenti számokból is jól látszik, hogy Akciócsoportunk kiemelt prioritásként kezelte a turisztika, valamint a gazdaság fejlesztését.

- elért eredmények, output-indikátorok bemutatása intézkedésenként;
Összességében elmondható, hogy Akciócsoportunk a rendelkezésére álló fejlesztési forrást maradéktalanul lekötötte, sőt a Turisztikai tevékenységek ösztönzése jogcím utolsó támogatási körében kiegészítő forrásban is részesült. A kötelezően előírt minimum 45 %-os gazdaságfejlesztési arányt betartottuk.
Vidéki örökségmegőrzés jogcím esetében a 4 db támogatott és megvalósított projekthez 125.719.399 Ft, Falufejlesztés jogcím esetében a 19 db támogatott és megvalósított projekthez 283.412.069 Ft, Mikrovállalkozások fejlesztése jogcím esetében a 7 db támogatott és megvalósított projekthez 62.563.245 Ft, Turisztikai tevékenységek ösztönzése jogcím esetében a 15 db támogatott projekthez 282.158.280 Ft értékű fejlesztési forrás került kihelyezésre.
- helyszíni ellenőrzések tapasztalatai (előzetes helyszíni szemle, rendezvények; együttműködés jellemzése a kedvezményezettekkel és az MVH-val);
Előzetes helyszíni szemlék alkalmával a beruházások megkezdésére utaló jelet egy esetben sem tapasztaltunk. Az ügyfelek partnerek voltak az eljárásban, nem akadályozták az ügyintézést. Az MVH a szemlék lefolytatásához szükséges információkat, segítséget minden esetben megadott, a jegyzőkönyvek elkészítéséhez kapcsolódó oktatásokat tartott. Az MVH által végzett felügyeleti ellenőrzéseinken soha nem találtak kivetni valót, a szemléket minden esetben az eljárásrendnek megfelelően vezettük, a jegyzőkönyvet hiánytalanul töltöttük ki. 
Akciócsoportunk területén III. tengely forrásából támogatott rendezvényekhez kapcsolódó helyszíni ellenőrzés nem volt.

- egyéb általános megállapítások (A Ket. alapú kérelemkezelés tapasztalatai, továbbá a fenti szempontokon túlmenő megjegyzések, javaslatok, tapasztalatok;)

A Ket. alapú kérelemkezelés nagymértékben megnehezítette az ügyintézési folyamatokat, sokkal bürokratikusabbá tette és hatalmas adminisztrációs terhet rótt az ügyintézőkre. Az ügyfelek számára egy újabb jogszabálynak való megfelelés szintén nehezítette a támogatások igénylését, a projektek megvalósítását.
 - Hogyan valósult meg a HVS-ben tervezettekhez képest az EMVA III. tengely végrehajtása?

Akciócsoportunk esetében a HVS-ben tervezettnek megfelelően valósult meg a III. tengely végrehajtása. A fejlesztési források kihelyezésével térségünk turisztikai potenciáját fejlesztettük, mely a leghangsúlyosabb eleme stratégiánknak. A turisztikai tevékenységek ösztönzése jogcímen kívül a falufejlesztés és a vidéki örökségmegőrzés jogcím keretében is olyan kérelmeket támogattunk, ami a települések vonzerejének növeléséhez hozzájárul.
1.2.2.2  EMVA IV. tengely LEADER

 - LEADER-terv helye, felépítése a HVS-ben (LEADER fejezet kidolgozásának, felülvizsgálatának legfontosabb jellemzői, okai, beleértve az IH által kötelező felülvizsgálatok jellemzését) 

Stratégiánkban a LEADER-terv szorosan illeszkedik az egyéb forrásokból megvalósítható fejlesztésekhez, azoknak kiegészítéseként jelenik meg. Főként beruházás jellegű projektek támogatását preferálja, a térségünk turisztikai potenciáljának, gazdaságának komplex fejlesztése a legfontosabb célja a stratégiánknak.

A HVS felülvizsgálatai során kardinális változtatásokra nem volt szükség, kisebb módosítások váltak szükségessé a megvalósított projekteknek és a változó külső környezetnek megfelelően. A felülvizsgálatok során a meghirdetésre kerülő célterületek/intézkedések között történtek módosítások, főként összevonások, valamint a beérkezett projektötleteknek megfelelően néhány új pályázati lehetőség meghirdetésére is sor került.
A megvalósított projektek, valamint a külső környezeti változások (gazdasági válság, jogszabályi környezet változása) is indokolttá tették a HVS időszakonkénti felülvizsgálatát, előrehaladásának ellenőrzését.

 - LEADER projektek előzetes tervezése a HACS illetékességi területén – milyen jellegű projekteket preferált a HACS, Hogyan képzelte a LEADER tengely megvalósítását a HACS?

A LEADER projektek tervezéséhez, a térségben jelentkező fejlesztési igények jobb megismeréséhez fórumokat szerveztünk, személyes egyeztetéseket kezdeményeztünk a térség szereplőivel. Az akciócsoportunkhoz tartozó valamennyi településen tájékoztatókat szervezetünk, az internet adta lehetőségeket kihasználva a honlapunkon és elektronikus elérhetőségeinken is vártuk a projektötleteket. A térség potenciáljának és fejlesztési elképzeléseinek megfelelően alakítottuk ki a LEADER tengely keretében támogatni tervezett fejlesztési lehetőségeket.
A LEADER tengely megvalósításával kapcsolatban a helyi döntéshozás nagyobb mértékű érvényesülésére számítottunk, az egyéb tengelyekre vonatkozó általános eljárási szabályok alá történő emelése csökkentette a térségi szereplők döntésének lehetőségét.
 - LEADER pályázati körök jellemzése, értékelése – LEADER I. 122/2009. (IX. 22.) FVM rendelet, LEADER II. 76/2011. (VII. 29.) VM rendelet, LEADER III. (35/2013. (V. 22.) VM rendelet alapján meghirdetett körök) (Adminisztratív, szervezési, kapacitási szempontból jellemzés, értékelés, IH-MVH-HACS kapcsolat jellemzése a pályázat benyújtási folyamat szervezése szempontjából;

A III. tengely jogcímeihez hasonlóan, a LEADER esetében is mind a HACS-oknak, mind az ügyfeleknek az eljárásrendet meg kellett ismernie, így az első körökben benyújtott pályázatok esetében ez nehézségeket jelentett. A LEADER II. esetében az elektronikus rendszer nem volt felkészülve a pályázatok nagy számára, a benyújtási időszak újbóli megnyitása sem enyhítette az ügyfelek negatív élményeit a pályázatok elektronikus feltöltésével kapcsolatban. A III. körre vonatkozóan ez a probléma megszűnt, az online rendszer használhatóvá vált, bár visszajelzések alapján a kezelőfelülete nem igazán ügyfélbarát.
Az MVH nyilvántartási rendszerével kapcsolatban is hatalmas tájékoztatási kötelezettség nehezedett a HACS-okra, az agrártevékenységet nem végző ügyfelek számára nehezen érthető volt a regisztráció folyamata. Ez az ügyfelek számára az adminisztrációs terheket növelte/növeli. 
Munkaszervezetünkön belül a tervezési terület 3 mikro-régióra került felosztásra, melynek külön felelőse volt. Ennek köszönhetően az ügyfelek tájékoztatása, segítése hatékonyabban valósulhatott meg.
Tapasztalataink alapján mind az Irányító Hatósággal, mind az MVH-val megfelelő minőségű kapcsolat alakult ki a pályázati kiírások, az értékelési folyamatok szakaszában is. Mindkét szervezettől a megfelelő tájékoztatást, konzultációs lehetőséget megkaptunk.
 - LEADER felülvizsgálatok jellemzése: HACS-ok részvétele a pályázati rendszer átdolgozásában, elért eredmények jellemzése, adott HACS részvétele az átdolgozási folyamatban; HACS javaslatok megvalósulása, átdolgozások vívmányai;

A tervezett jogcím rendeletet véleményezésre megkaptuk, az észrevételeinket elküldhettük, a javaslatok átvezetésére különféle arányokban került sor. A pályázati rendszer kialakításával kapcsolatban beleszólásunk nem volt, többször jeleztük, hogy a LEADER jogcím esetében a többi EMVA jogcímmel azonos eljárásrend aránytalanul magas terhet ró az ügyfelekre, a helyi döntéshozatali lehetőségeket korlátozza. A Helyi Bíráló Bizottságok révén az egyedi projektötletek, sajátosságok támogatása könnyebbé vált.
A felülvizsgálatokra a III. tengelynél leírt módokon – fórumok, projektötlet adatlapok – került sor.

- a LEADER pályázati rendszer felépítésének értékelése, a pályázati rendszer változásainak értékelése;

A LEADER pályázati rendszer egyediségét és rugalmasságát nagymértékben korlátozta az EMVA közös eljárásrend és jogszabályok alá helyezése. A pályázatok elektronikus benyújtása a HACS-ok számára az ügyintézést megkönnyítette, azonban a rendszer igazából a LEADER III. körre vált igazából használhatóvá. A pályázati rendszer kedvező változása volt, hogy az ügyfelek adminisztratív terheinek csökkentése érdekében a hatóság rendszerekből elérhető dokumentumokat – pl. tulajdoni lapot – nem kellett csatolni, azt az ügyintéző kérte le a nyilvántartásokból. 
- HACS szerepe a projektek kiválasztásában, a célterületek kidolgozásában (Pl. A HACS hogyan „használta” bírálati jogosultságait (pl. pontozásban a mozgásterét) az értékelésben, a projekt kiválasztásban, mennyire volt célratörő a célterületek kidolgozása: általános, sok projektet befogadó célterületek voltak jellemzőek, vagy specifikus, egyedi projektek befogadására alkalmas célterületek születtek);
A HACS-ok az IH iránymutatásának megfelelően a saját, tervezési területükre jellemző specifikumoknak megfelelő célterületeket határozhattak meg. Akciócsoportunknál az első körben 16 db célterület, majd a későbbi körökben már csak 10-10 célterület/intézkedés került meghirdetésre. A csökkenés a hasonló célterületek összevonásának következménye. A megjelent pályázati lehetőségek főként a tervezési területünkhöz tartozó városi ranggal rendelkező települések számára volt elérhető, hisz a kisebb települések a III. tengely forrásaiból kaphattak támogatást. A meghirdetett célterületek/intézkedések inkább általános megfogalmazásokat tartalmaztak, mivel a térségi szereplők minden projektötletét nem ismerhettük és nem kívántuk a fejlesztési ötleteket túlságosan korlátozni.
Az eljárásrend, valamint az egyéb vonatkozó jogszabályok adta lehetőséget kihasználva a projektek kiválasztásában a helyi döntéshozók számára biztosítottuk a mozgásteret. 

 - Hogyan zajlott a LEADER projektek kiválasztása: milyen mélységben indokolta az elutasítást és a támogatást a HACS? Az elutasítást követően visszatértek-e az elutasított ügyfelek?
A LEADER projektek kiválasztása az előre meghatározott és meghirdetett kritériumoknak megfelelően történt, mind az elutasítás, mind a támogatás okát meghatározva. Az elutasított ügyfelek ismételten nyújtottak be projektötleteket.
- intézkedésekre alapuló forrásallokáció és változásai (Hátrányok-előnyök jellemzése, IH-i utasítások végrehajthatóságának jellemzése hatása a HVS HACS tervezés alapú megvalósítására, gazdaságfejlesztési 45% betarthatóságának előnyei-hátrányai, nehézségei; Akadályozta vagy segítette a HACS munkáját az egyes célterületekre allokálható források korlátozott módosítási lehetősége? Élt-e a HACS a célterületek közötti forrásátcsoportosítás lehetőségével? Mikor, hányszor, miért? 
A LEADER esetében is elmondható a III. tengelynél megfogalmazottak: a visszahulló források és a korlátozott információk (ténylegesen felhasznált források) miatt a gazdaságfejlesztési arány nyomon követése nehézségekbe ütközött; a beérkezett és támogatásra javasolt projekteknek megfelelően a forrásallokáció módosítása, a rendelkezésre álló fejlesztési összegek maradéktalan lekötése érdekében. A forrásátcsoportosítás lehetőségével valamennyi támogatási kör esetében éltünk.
- a fejlesztések földrajzi megoszlása (HVS-nek megfelelő, vagy nem irányítható? HACS befolyása az intézkedések megvalósulására;)
LEADER esetében a támogatható települések körének meghatározásával irányítható volt az egyes célterületekre/intézkedésekre beérkezett pályázatok földrajzi szempontból is. IV. tengely keretében Akciócsoportunk a városi ranggal rendelkező települések számára írt ki nagyobb számban pályázati lehetőséget, hisz ők a III. tengely forrásaiból nem részesültek, több olyan fejlesztési elképzelés fogalmazódott meg e területekről, amelyek egyéb forrásból nem voltak támogathatóak.
- kedvezményezettek típusai (Az adott HACS illetékességi területén az egyes lehetséges kedvezményezetti körből kik voltak a leginkább nyertesei a célterületeknek, tudta-e befolyásolni valamilyen módon a HACS az egyes kedvezményezettek szereplését a források elnyerésében? Kik voltak aktívak, mely célcsoportok esetében működtek a HACS ösztönzései?)
Az ügyfélkör meghatározásával a HACS-ok befolyásolni tudták az egyes célterületekre/intézkedésekre vonatkozóan a kedvezményezetteket. Akciócsoportunknál mindhárom szféra (köz, civil, üzleti) közel azonos részarányt képviselt, a fejlesztési célok számítottak, nem az ügyfél minősítése. A Stratégiában megfogalmazottaknak megfelelően a turisztikai, gazdaságfejlesztési projektötletek élveztek előnyt.
A személyes konzultációs lehetőségek, a fórumok révén minden ügyfélkör aktív szerepet vállalt a HVS sikeres megvalósításában.

- megvalósult projektek fenntartási időszakára vonatkozó adatok (pl. kedvezményezettek által a fenntartási időszakra tett kötelező és többletpontokat jelentő vállalások jellemzése, mennyire van kapacitása, lehetősége a HACS-nak a nyertes ügyfelek projektjeinek utókövetésére, mennyire van kapcsolata az ügyfeleknek a HACS-al a projekt elnyerése után a megvalósítás során, továbbá a fenntartási időszakban – általános, szintetizáló áttekintés szükséges);
Munkaszervezetünk a fenntartási időszak alatt is segíti a projektgazdákat a vállalt kötelezettségeik maradéktalan teljesítése érdekében. Felhívja figyelmüket a vállalásokra, tájékoztatja az ügyfeleket a jogszabályi és egyéb változásokról.

Térségünkben a támogatások elnyerése után is fennmaradt a kétoldalú kapcsolat a HACS és az ügyfelek között, a kifizetési kérelmekkel és megvalósítással kapcsolatban számos kérdés érkezett munkaszervezetünkhöz, a projektek előrehaladásáról naprakész információval rendelkeztünk.

- A pályázat benyújtási folyamat és a pályázatok minősége (A pályázatkezelés folyamata és feldolgozási üteme, nehézségei, pályázati előkészítésben való részvétel és ennek lecsapódása a támogatási kérelmek minőségében, Volt-e különbség az egyes pályázat benyújtási körök között az igénylési folyamat nehézségét illetően, volt-e fejlődés az ügyfélbarát szabályozási rendszer kialakításának folyamatában? Az egyes TK benyújtási körök előrehaladása jelentett-e adminisztratív, szabályozási szempontból kedvezőbb környezetet az ügyfelek és a HACS-ok számára? Hiánypótlás hiánya/megléte jelentősége; stb.)
A Támogatási kérelmek benyújtásának folyamata a korábbi pályázati rendszer eljárásához képest új elemeket tartalmazott, melyet az ügyfelek csak nagyon nehezen szoktak meg. Számos olyan támogatási feltétel volt, mely elutasítási okot eredményezett és ez a támogatási feltétel nem a jogcímrendeletben, hanem egyéb háttér jogszabályban szerepelt, melyet nem tanulmányoztak át az ügyfelek. Sőt, a LEADER források esetében a célterület katalógusok, Intézkedési Tervek további jogosultsági feltételeket írtak elő, amelyeket az ügyfelek nem minden esetben tanulmányoztak át.

A TK benyújtási körök előrehaladtával a fent említett újszerűség egyre kevésbé volt érzékelhető, a projektgazdák megismerték a rendszert és alkalmazkodtak hozzá. A különböző körökben megjelenő támogatási feltételek közel hasonlóak voltak, a kisebb mértékű változásokat az ügyfelek nyomon tudták követni.

A kezdeti időszakban, az új eljárásrend megszokása, a kifizető ügynökséggel a kapcsolat kialakítása mind adminisztratív, mind ügyfél-tájékoztatási, mind hiánypótlási szempontból okozott némi nehézséget az ügyfelek számára, sőt a HACS-ok számára is.

- projektek megvalósítása (eredmények összefoglalása, kvalitatív és kvantitatív leírás a vonatkozó monitoring adatok és indikátorok alapján, esetleges meghiúsulások okai);
A programozási időszak előrehaladtával egyre jobb minőségű pályázatok érkeztek, az ügyfelek megismerték az eljárásrendet, így egyre kevesebb elutasítás, illetve hiánypótlás vált szükségessé. A gazdasági válság eredményeként néhány projekt megvalósítása elmaradt, a megítélt támogatási összegről lemondtak az ügyfelek.

Akciócsoportunknál az első támogatási körben 16 célterület került meghirdetésre, összességében 35 db pályázat pedig támogatásra. Közösségi célú fejlesztésnél 15 db, vállalkozás alapú fejlesztésnél 12 db, képzésnél és térségen belüli együttműködésnél 2-2 db,  térségek közötti nemzetközi együttműködésnél 4 db pályázatot támogattunk.
LEADER II. esetében 10 célterület esetében 10 db közösségi célú fejlesztés, 17 db vállalkozás alapú fejlesztés, 2 db rendezvény került támogatásra.

A harmadik körben a 10 célterület vonatkozásában a Versenyképesség esetében 3 db közösségi és 21 db vállalkozási fejlesztés, Életminőségjavító intézkedésnél pedig 18 db közösségi célú fejlesztés lett támogatva.

A fenti számokból is jól látszik, hogy Akciócsoportunk kiemelt prioritásként kezelte a turisztika, valamint a gazdaság fejlesztését.

- elért eredmények, output-indikátorok bemutatása;
Az első körben támogatott 35 db pályázattal összesen 327.396.456 Ft fejlesztési forrást kötöttünk le, ebből közösségi célú fejlesztésre 124.739.097 Ft-ot, vállalkozás alapú fejlesztésre 185.889.630 Ft-ot, képzésre 4.817.489 Ft-ot, térségen belüli együttműködésre 3.801.040 Ft-ot, térségek közötti nemzetközi együttműködésre 8.149.200 Ft-ot fordítottunk.
A második kör esetében a 29 db támogatott pályázathoz 218.564.280 Ft forrást használtunk fel, közösségi célú fejlesztésre 64.680.009 Ft-ot, vállalkozás alapú fejlesztésre 153.409.271 Ft-ot, rendezvényre 475.000 Ft-ot.
A harmadik körnél a 42 db támogatott pályázathoz 413.151.777 Ft fejlesztési forrás került lekötésre, a Versenyképességen belül közösségi célra 49.431.592 Ft, vállalkozás alapú fejlesztésre 212.916.582 Ft, Életminőségjavító intézkedésnél közösségi célra 150.803.603 Ft.

A HACS munkájának eredményességét mutatja, hogy a rendelkezésre álló fejlesztési forrásunk maradéktalanul lekötésre került.

- helyszíni ellenőrzések tapasztalatai (előzetes helyszíni szemle, rendezvények; együttműködés jellemzése a kedvezményezettekkel és az MVH-val);
Előzetes helyszíni szemlék alkalmával a beruházások megkezdésére utaló jelet egy esetben sem tapasztaltunk. Az ügyfelek partnerek voltak az eljárásban, nem akadályozták az ügyintézést. Az MVH a szemlék lefolytatásához szükséges információkat, segítséget minden esetben megadott, a jegyzőkönyvek elkészítéséhez kapcsolódó oktatásokat tartott. 

Az általunk lefolytatott rendezvényekhez kapcsolódó helyszíni ellenőrzés során is mindent rendben találtunk. Véleményünk szerint sokat segített, hogy a rendezvények szervezése során többször tájékoztattuk az ügyfeleket a kötelezettségekre (pl. rendezvények előzetes bejelentése, tájékoztató táblák).
- egyéb általános megállapítások (a fenti szempontokon túlmenő megjegyzések, javaslatok, tapasztalatok;)
A Ket. alapú kérelemkezelés nagymértékben megnehezítette az ügyintézési folyamatokat, sokkal bürokratikusabbá tette és hatalmas adminisztrációs terhet rótt az ügyintézőkre. Az ügyfelek számára egy újabb jogszabálynak való megfelelés szintén nehezítette a támogatások igénylését, a projektek megvalósítását.

Az EMVA egyéb jogcímeinek megfelelő eljárásrend alá sorolása a helyi döntéshozók jogkörét csökkentette.

 - Hogyan valósult meg a HVS-ben tervezettekhez képest az EMVA IV. tengely végrehajtása?

Akciócsoportunk esetében a HVS-ben tervezettnek megfelelően valósult meg a IV. tengely végrehajtása. A fejlesztési források kihelyezésével térségünk főként turisztikai potenciáját és gazdaságát fejlesztettük, mely a leghangsúlyosabb eleme stratégiánknak. 

A rendelkezésünkre álló fejlesztési forrásokat maradéktalanul lekötöttük.

2. Fejlesztések bemutatása (a HACS területén megvalósuló, a HVS céljait érintő projektek (EMVA III. és IV. tengely fejlesztéseinek összegzése)

2.1 A fejlesztések és azok hatásai: 

2.1.1 EMVA III. tengely –összefoglaló a III. tengely megvalósulásáról (a kitöltött excel alapján) a számadatok szöveges értékelése (kedvezményezettek megoszlása a térségben, települési fejlesztések száma, volt-e olyan település, amely nem részesült forrásban? Miért? Volt-e olyan település, amely „elvitte” a források nagy részét? Miért? Tervez-e a HACS ezekkel a trendekkel kapcsolatban a következő időszakban változtatásokat a HFS-ben? A táblázatok szövegszerű elemzését várjuk!
Akciócsoportunk területén a rendelkezésre álló fejlesztési forrás maradéktalanul lekötésre került (753.852.993.- Ft), sőt a Turisztikai tevékenységek ösztönzése jogcím utolsó támogatási körében kiegészítő forrásban is részesültünk. Jelenlegi információink alapján a lekötött források felhasználása közel 90 %-os mértékű.
A programozás teljes időszaka alatt Falufejlesztés jogcím keretében 19 db kérelmet, Vidéki örökségmegőrzés jogcím keretében 4 db kérelmet, Turisztikai tevékenységek ösztönzése jogcím keretében 15 db kérelmet, Mikrovállalkozások fejlesztése jogcím keretében 7 db kérelmet támogattunk.

Valamennyi jogosult település részesedett a támogatásból, az összegek eloszlása arányos volt, tervezési területünkön nem volt olyan település, amelyik kiemelkedően magas támogatásban részesült volna. Ez a kiegyenlített arány is bizonyítja, hogy valamennyi település aktívan részt vett a HVS tervezésben, mind a megvalósításban.

A szférák szerinti megoszlás a jogcímek jellemzőinek megfelelően alakult. A Falufejlesztés jogcím keretében az önkormányzati, a Vidéki örökségmegőrzés jogcím keretében az egyházi, míg a Turisztika tevékenységek ösztönzése és Mikrovállalkozások fejlesztése jogcím keretében az üzleti szféra volt domináns.
Ez a kiegyenlített forrás eloszlás teljes mértékben megfelel a döntéshozók elképzelésének, az új tervezési ciklusban is hasonlóan egyenletes forrásallokációval tervezünk.
2.1.2 EMVA IV. tengely (Összefoglaló a IV. tengely megvalósulásáról (a kitöltött excel alapján) Pl.: a számadatok szöveges értékelése (kedvezményezettek megoszlása a térségben, települési fejlesztések száma, volt-e olyan település, amely nem részesült forrásban? Miért? Volt-e olyan település, amely „elvitte” a források nagy részét? Miért? Tervez-e a HACS ezekkel a trendekkel kapcsolatban a következő időszakban változtatásokat a HFS-ben?) A táblázat szövegszerű elemzését várjuk!
Akciócsoportunk területén a rendelkezésre álló fejlesztési forrás maradéktalanul lekötésre került. IV. tengely esetében a városi ranggal rendelkező települések prioritást élveztek, hisz a III. tengely jogcímeiben ők nem tudtak kérelmet benyújtani. A LEADER keretében meghirdetett célterületek/intézkedések által az EMVA más tengelyei, illetve egyéb Operatív Programokból nem finanszírozható fejlesztéseket kívántuk támogatni. Akciócsoportunknál a LEADER pályázati lehetőségek között, a fentiek miatt viszonylag kis számban voltak olyan célterületek/intézkedések, ahová a községek tudtak pályázni. Ennek következtében voltak olyan települések, amelyek nem részesültek IV. tengely forrásából. 

Elmondható, hogy ezen tengely esetében sem volt olyan település, mely a fejlesztési források nagy részét nyerte volna el, a támogatások összegei egyenletes eloszlást mutatnak.
A szférák szerinti megoszlást tekintve a források aránya kiegyenlített volt, valamennyi szféra aktívan részt vett a HVS megvalósításában.

Ez a kiegyenlített forrás eloszlás teljes mértékben megfelel a döntéshozók elképzelésének, az új tervezési ciklusban is hasonlóan egyenletes forrásallokációval tervezünk.

2.2 Térségi jó gyakorlatok, mintaprojektek bemutatása;

A HVS-ben kiemelt vezérfonalként szerepel a turisztika és gazdaság fejlesztése. Ennek megfelelően számos olyan projektötlet került támogatásra, mely a fenti célok megvalósulását szolgálták. Turisztikai fejlesztések között kiemelhető a Kissbíró Lovamajor Kft. lovasturisztikai szolgáltatásra épülő szálláshelyfejlesztése, Gáll Zoltán Szabolcs településen kialakított 4 napraforgós vendégháza, a Tiszavasvári Strandfürdő által végzett új medencék építése, medence felújítás. 
Gazdaságfejlesztés témájában kiemelkedő a helyi termékek piacra jutását elősegítő Tiszamag Kft. által épített Helyi Termékek Áruháza, vagy Tiszadob Nagyközség Önkormányzatának piacfejlesztése és Tiszavasvári piacfejlesztése is.

2.3 Előforduló problémák bemutatása, mivel tudott az IH a megoldáshoz hozzájárulni, milyen jellegűek voltak a projektekkel kapcsolatban előforduló problémák (szervezési, műszaki, hatósági, adminisztrációs… stb.) Hogyan oldotta meg a HACS a felmerülő problémákat?

A HVS tervezése és megvalósítása során is problémaként jelentkezett a jogszabályok értelmezése, olyan fejlesztési célok megjelölése, amelyek nem támogathatóak egyéb Operatív Programból, illetve EMVA más jogcíméből. Az Irányító Hatóság képzések és konzultációs lehetőségek biztosításával kezelte a felmerülő gondokat.

A lekötött források felhasználásáról, az ügyfelek által lemondott támogatások összegéről nem állt rendelkezésünkre folyamatosan az információ. Az IH időszakonként tájékoztatásokat küldött a pótlólagosan lekötött források és fel nem használt összegek mértékéről.
Akciócsoportunk a fenti problémákat a jogszabályok tanulmányozásával, az egyéb támogatási konstrukciók megismerésével, illetve az ügyfelekkel tartott szoros együttműködés révén orvosolta. Szükség esetén az IH munkatársait külön megkeresve kértünk információkat.
2.4  A HACS saját projektjeinek bemutatása, amelyekben kedvezményezettként részt vett (külön bontásban az EMVA, illetve más alapok/OP-k projektjei, finanszírozás, a projektek jellege, tartalma; Hogyan járultak hozzá a HVS megvalósulásához? Hogyan járultak hozzá a térség szükségleteihez?   – EXCEL)
Szervezetünk – a munkaszervezeti feladatokon kívül – egyedül a térségek közötti együttműködés keretében, az Újtikosi Pásztortűz Egyesülettel közösen megvalósított projektben vett részt.

2.5 Térségi együttműködések bemutatása (11/2013. (III. 5.) VM rendelet alapján)

Az Újtikosi Pásztortűz Egyesület koordinálásával került sor a térségi együttműködésre. A falunappal egybekötött VI. Tésztafesztivál megrendezéséhez kapcsolódóan Egyesületünk a projekt sikeres megvalósulásához egy önvédelmi bemutató szervezésével járult hozzá. Az együttműködésben a köz-, a civil és az üzleti szféra is képviseltette magát.
2.6 Nemzetközi együttműködések bemutatása (99/2012. (IX. 25.) VM rendelet alapján)

Egyesületünknél nemzetközi együttműködésre nem került sor.
3. HACS hálózatosodás, kapcsolatrendszer értékelése

3.1  Együttműködés az IH-val;

Az Irányító Hatóság munkatársaival a nagy földrajzi távolság ellenére is megfelelő kapcsolatunk alakult ki. Készségesen segítették munkánkat, bármikor fordulhattunk hozzájuk információkért (pl. forrásfelhasználás, jogszabályok, rendelkezések értelmezése). Lehetőségeikhez mérten a régiós értekezleteinken részt vettek, segítve ezzel is a feladataink ellátását, a személyes kapcsolatok erősítését.
3.2 Együttműködés az MVH-val;

Az MVH megyei kirendeltségével a szakmai együttműködés megfelelő volt, szükség esetén személyes egyeztetésekre is fogadtak minket. Elektronikus levélben, illetve telefonon állandóan elérhetőek voltak a munkatársaik, segítőkészségükre nem volt panasz.

A képzések szervezése megfelelő volt, figyelemmel voltak az aktuális határidőkre, a távolságokra. Az elhangzottak hasznosíthatósága megfelelő volt, mindig szolgáltatott új, lényeges információkat.

Az MVH megyei kirendeltségének munkatársai teljes mértékben partnerek voltak, ugyanakkor a bürokratikus rendszer nagymértékben megnehezítette az ő munkájukat is. Véleményünk szerint szerencsésebb lenne a más EMVA jogcímekre vonatkozó jogszabályi feltételek alól mentesíteni a LEADER jogcímet.

Az időszak elején a működési költségek finanszírozására benyújtott kifizetési kérelmeink ügyintézési ideje több hónapot is igénybe vett, mely az akkor létrehozott, forráshiányos szervezeteknek hatalmas problémát jelentett.

Egyesületünknek 2013-tól kezdve a HACS működési költségeket érintő kifizetési kérelmeivel kapcsolatban több probléma is felmerült: a határozatokat az ügyintézési határidő lejártát követő 6-8 hónap elteltével kaptuk meg, a leveleinkre választ nem kaptunk, a kérdéseinkre érdemben válaszolni tudó személyekkel tárgyalni nem tudtunk. A kifizetéseket az MVH felfüggesztette, ezáltal a működési keretösszegünket sem tudjuk felhasználni és a fenti finanszírozási probléma a szervezetünk működőképességét is veszélyezteti.
3.3 Együttműködés más HACS-okkal, érdekérvényesítés;

Különösen a régiónkban működő Akciócsoportokkal alakítottunk ki szorosabb kapcsolatot, hisz hasonló társadalmi, gazdasági és természeti potenciállal rendelkezünk, illetve a földrajzi közelség is kedvezett az együttműködés létrejöttében. Ugyanakkor elmondható, hogy az ország más pontjain lévő szervezetekkel is alakultak ki kapcsolatok. A HACS-ok közös fellépése (pl. közös véleményalkotások, javaslatok megfogalmazása) javította az érdekérvényesítést, hatékonyabb volt, több eredményt sikerült elérni.

3.4 Együttműködés a helyi önkormányzatokkal;

A helyi önkormányzatokkal nagyon jó kapcsolatot alakítottunk ki, kölcsönösen segítettük egymás tevékenységét, közös programok megszervezésére is sor került, tájékoztató fórumra is invitáltak bennünket. Teljes mértékben elfogadták munkánkat, bizalommal fordultak felénk. Segítettek a településükön lakók, illetve működő szervezetek aktiválásában, projektötletek generálásában, azok gyűjtésében.
3.5 Együttműködés a helyi gazdasági és civil szféra szervezeteivel, képviselőivel;

A gazdasági és civil szféra képviselői részt vettek mind a HVS tervezésében, mind a megvalósítás során aktívan közreműködtek. A döntési folyamatokban is biztosítva volt a szavazati arányuk. Sikerült a szférák prominens személyeit a tervezésbe és döntéshozatalba bevonni, ezáltal a széleskörű tájékoztatás is megvalósult. Az időszak előrehaladtával munkaszervezetünk is egyre jobban megismerte a tervezési területen működő civil és üzleti szféra szereplőit, így közvetlen kapcsolat is kialakult közöttünk. A jó kapcsolatunkat legjobban az jellemzi, hogy a szereplők elismerik a HACS munkásságát és mindig bizalommal fordultak kérdéseikkel, problémájukkal felénk, illetve a megoldási javaslatainkat elfogadták.
3.6 A helyi hálózatépítés jellemzése, animációs tevékenység, a szervezéshez szükséges utazási idő, költség jellemzése, hatékonysága. 
A területileg közepes méretű tervezési területünket 3 mikro-régióra osztottuk, ahol más-más munkatársunk volt felelős az adott településekért. Ez a megosztás egy szorosabb együttműködést eredményezett a HACS és a szervezetek között. A programozási időszak elején a kapcsolatok építése során a személyes tanácsadások, konzultációk voltak jellemzőek. A későbbi időszakban a telefonos, illetve elektronikus levelezés is nagyobb arányban szerepelt a kommunikációban. A HACS alakulásakor a szervezet megismertetése, valamint az új pályázati források bemutatása érdekében valamennyi településen fórumokat szerveztünk, a későbbiekben a költséghatékonyság érdekében egy-egy településre csoportosítottuk a közelben lévő ügyfeleket, potenciális ügyfeleket.
4. A LEADER elvek megvalósulása

4.1 Mi volt a célja a hét LEADER elv érvényesítésének a térségben? (alulról jövő kezdeményezések ösztönzése, területalapú megközelítés, helyi partnerség, több szektort érintő integrált fejlesztések, hálózatépítés, innováció, térségek közötti és nemzetközi együttműködések) 

A LEADER elvek mentén hogyan építették fel a HACS-ot? Mik voltak a rendező elvek? A hét szempont közül melyek voltak a legfontosabbak? Milyen előzetes elvárások voltak a LEADER elvekkel kapcsolatban? Hogyan valósultak meg az elvek az előzetes elvárásokhoz képest? Mi az a hozzáadott érték, amelyet a LEADER-en keresztül elérni szándékoztak és a LEADER nélkül nem lehetett volna megvalósítani? Mit adott a térség társadalmának a LEADER elvek alkalmazása? Sikerült-e az elveket a köztudatban elültetni? A LEADER elvek közül miket lehetett következetesen alkalmazni? Mi működik jól, mi nehezebben? Miért? Látnak-e olyan problémákat, amelyek megoldhatók (lennének) a LEADER elvek jobb alkalmazásával? Mi akadálya van az elvek szélesebb alkalmazásának? Ki lehet-e küszöbölni? Ha igen, mivel? A gyakorlatban működött-e az elvek alkalmazása a „kötelezőn” túl?

Térségünkben a LEADER elvek mentén valósult meg a HVS tervezése és a projektek kivitelezése is, a teljes időszakra jellemző volt a „LEADER-szerűség”. A stratégia felépítéséhez a tervezési területen működő szervezetek projektötletek benyújtásával járultak hozzá, mely biztosította az alulról jövő kezdeményezések és a területalapú megközelítés érvényesülését. A fejlesztések során mind a településeken belül, mind a települések között új együttműködések alakultak, illetve a meglévők megerősödtek. A fentiek igazak a szektorok közötti kapcsolatokra is. A többi LEADER elv is érvényesült, viszont a fentiek kiemelkedő mértékben szerepeltek a mindennapokban.
A térségi szereplők ösztönösen alkalmazták a LEADER elveket, a helyi igényeknek megfelelően alakították ki fejlesztési elképzeléseiket, melyek maradéktalanul illeszkedtek a stratégiánkhoz.
A LEADER révén a térségi szereplők egymás közötti és egyéb térségekben lévő szereplőkkel már meglévő kapcsolataik elmélyültek, újak keletkeztek.
4.2  A LEADER elvek megvalósulásának vizsgálata, jellemzése

4.2.1 Alulról jövő kezdeményezések ösztönzése
Jellemző volt Akciócsoportunk területén, hogy pl. egy helyi vállalkozó vetett fel egy településen, vagy terjesztet elő projektötletet, a tervezett fejlesztésnek otthont adó önkormányzat a kezdeményezést felkarolta, a vállalkozó és az illetékes önkormányzat munkatársai együtt dolgozták ki a fejlesztési elképzelést, amely így illeszkedett a helyi adottságokhoz, lehetőségekhez és nincs érdekütközés a közigazgatási, civil- és vállalkozói szektor között. Ez a fajta helyi partnerség már működőképes és bizonyított több településen is pl. Ibrány, vagy Tiszavasvári városok.
Munkaszervezetünknek két irodája volt, az egyik Tiszavasváriban, a másik Ibrányban, Akciócsoportunk ezáltal is segítette a projektgazdákat a sikeres megvalósításban. A mind szélesebb körben történő tájékoztatás érdekében valamennyi településünkön tájékoztató fórumokat szerveztünk, egyéni tanácsadási lehetőségeket biztosítottunk. 
4.2.2 Területalapú megközelítés

Stratégiánk megalkotásánál is az egyik fő szempontunk a területi egyenlőség elve volt. Ez kettős, hiszen egyrészt a városok és községek egyenlőségét szeretnénk reprezentálni a fejlesztéseink során, másrészt pedig - mivel a közösségünk összetétele két kistérséget érint - a kistérségek közötti egyenlőséget egyaránt. A korábban megalakult LEADER Akciócsoportunk újabb településekkel bővült az új program megvalósítási lehetőségének reményében. Az együttműködés jelei ezidáig pozitív képet mutatnak, a közösség települései integrált egységet alkotnak a maguk sajátos természeti- és kulturális értékeinek megtartása mellett. A stratégia tervezésének lezárását követően a megalakult szakmai tervezést támogató csoportok folyamatosan nyomon kísérték a stratégia megvalósítását, eredményességét – szükség esetén a stratégia átdolgozásakor javaslattételi lehetőségük volt. 
Stratégiánk fő prioritása a turisztikai fejlesztések támogatása, mely főként a Tisza vonzerejének és a termálvizekre épülő lehetőségek kiaknázásán alapult.
4.2.3 Helyi partnerség
Az Egyesületünk tagjai és döntéshozó testületei között mindhárom szféra képviseltette magát, egyik szférának sem volt abszolút dominanciája. A teljes időszak alatt biztosítottuk a szférák képviselőinek arányát, a térség valamennyi lakójának, szervezetének az Egyesületünkhöz csatlakozás lehetőségét.
A végső kedvezményezettek körében a helyi partnerség elvére a legjobb példa a Nagycsaládosok Tiszavasvári Egyesületének projektje, mely a tervezési szakasztól a megvalósításig, sőt a fenntartás időszakában is mindhárom szféra (köz-, civil és vállalkozói szféra) képviselőinek szoros együttműködésével valósult meg.  A résztvevők a saját szektoruk erősségeinek kihasználásával segítették a projekt sikerét. Valamennyien partnerek voltak a településrész játszóterének megújításában és nagyon látogatott és kedvelt közteret alakítottak ki.
4.2.4 Több szektort érintő integrált fejlesztések
Számos projekt esetében a megvalósítás során a különböző szférák képviselői együttműködtek, közösen érték el a tervezett célt. 

Az akciócsoportunk területén a fő fejlesztési cél a turisztikai lehetőségek kihasználása. Ennek érdekében főként az üzleti szféra képviselői által szálláshelyek épültek, turisztikai szolgáltatásokat alakítottak ki, illetve fejlesztettek, a közszféra által megvalósított beruházások pedig a településképet, turisztikai vonzerőt befolyásoló tereket célozták meg. A két irányú fejlesztés a közös cél elérését szolgálta, egymást erősítették.
4.2.5 Hálózatépítés
Rendszeresen részt vettünk a régiós értekezleteken, a szervezett képzéseken. Nagyon jó kapcsolatot alakítottunk ki más akciócsoportokkal, a feladatok ellátása során segítettük egymás munkáját.
4.2.6 Innováció
A célterületek/intézkedések között többször is szerepelt a helyi termékek piacra kerülésének támogatása, a szereplők közötti együttműködések erősítése. A támogatásoknak köszönhetően több helyi piac is megújult, illetve megépítésre került egy Helyi Termékek Áruháza is.
4.2.7 Térségek közötti és nemzetközi együttműködések
Szervezetünk az Újtikosi Pásztortűz Egyesülettel közösen valósította meg térségek közötti programját. A környező térségek szervezeteivel jó kapcsolatot alakítottunk ki, ezek az együttműködések nem formális, eseti jellegűek.
A programozási időszak elején spanyol akciócsoporttal együttműködési megállapodást kötöttünk, azonban tényleges tevékenységre nem került sor.

Végső kedvezményezettek számára biztosítottuk környező országokba történő tanulmányutak szervezését.
4.3 A LEADER elvek alkalmazása a jövőben (A tapasztalatok alapján tervezett változások, módosítások bemutatása)

A fentiekben bemutatott módon kívánjuk alkalmazni a LEADER elveket a jövőben is. Legfontosabbnak az alulról jövő építkezést, a helyi partnerséget, a területalapú megközelítést és az innovációt tekintjük. A térségek közötti és nemzetközi együttműködések területén nagyobb aktivitást szeretnénk elérni.
5. Összefoglaló – max. 3 oldal
Néhány bekezdésben kerüljön összefoglalásra a zárójelentés I. és II. részének lényegi tartalma, az üzleti tervek „Vezetői összefoglaló” részének mintájára.

A Tiszatér Leader Akciócsoport területe Szabolcs-Szatmár-Bereg megye nyugati határán a Tisza vonulatára szerveződött 16 települést magába foglalva. Az ibrányi mikro-térségből Balsa, Buj, Gávavencsellő, Ibrány, Paszab és Tiszabercel, a rakamazi mikro-térségből Rakamaz, Szabolcs, Timár, Tiszanagyfalu, a tiszavasvári mikro-térségből Szorgalmatos, Tiszadada, Tiszadob, Tiszaeszlár, Tiszalök, Tiszavasvári.

A TISZATÉR LEADER Egyesület 2008. május 15-én alakult 32 alapító taggal, melyből 13 tag a közszférához, 6 tag az üzleti szférához és 13 tag a civil szférához tartozott. A megalakulást követő hónapokban a tagok bővülése történt, így 42 tagja volt az egyesületnek a 2009 és 2011 közötti időszakban. A tagok között szerepel valamennyi település önkormányzata (16 tag), jelenleg a három szférából összesen 47 tagunk van.

A TISZATÉR LEADER Egyesületnél egyrészről a térségi szerveződés és az együttműködés mikro-térségi szinten Tiszavasvári, Rakamaz és Ibrány központtal szerveződik és történik a koordináció. Ezt a módszertant követi az egyesület munkaszervezete is, minden mikro-térségnek felelőse van a munkaszervezeten belül.
Másrészről a szervezeten belül 3 tagozat került kialakításra: közszféra tagozat, üzleti szféra tagozat és civil szféra tagozat. 

A tagozatok Egyesületen belüli megoszlása a következő:

· a közszféra 34 %-ban,

· a civil-és üzleti szféra együttesen 66%-ban képviselteti magát.
A közgyűléseken, elnökségi üléseken, tájékoztató fórumokon a tagok aktívan részt vettek, hozzászólásaikkal segítették a szervezet munkáját. A közgyűlések valamennyi esetben a teljes tervezési területre vonatkozóan kerültek meghirdetésre, részleges ülések tartására nem került sor.

Egyesületünk saját tulajdonú irodahelyiséggel nem rendelkezik, használati és bérleti szerződések alapján került biztosításra. A munkaszervezet központi irodája Tiszavasváriban található. Az irodahelyiségek maximálisan felszereltek (igényes bútorzat, korszerű informatikai eszközök, szélessávú internet kapcsolat, telefonközpont 3 telefon fővonallal, beléptető rendszer, füst- és tűzjelző rendszer, saját belső hálózat). Az iroda az MVH akkreditációs követelményeinek maradéktalanul megfelelt.

A HACS egy alirodával is rendelkezik, mely Ibrányban található, ahol egy közel 11 m2 alapterületű bútorozott, internet és telefonvonallal ellátott helyiségben állunk az ügyfelek rendelkezésére. Az alirodában az ügyfélfogadás 2014. évtől kezdődően előre egyeztetett időpontban történik.

A TISZATÉR LEADER Egyesület munkáját mind a térségben, mind a megyében, régióban elismerték. A HACS által lefedett települések lakosai, szervezetei elismerően nyilatkoztak az elvégzett munkákról, bizalommal fordultak a munkaszervezetünkhöz. Az MVH megyei Kirendeltsége az egyik legjobb szakmai munkát végző HACS-ként emlegeti Egyesületünket. A fentiekben is bemutatott elfogadottság a tagság összetételében és bővülésében is megmutatkozott. Az alakulást követően sem az alapszabály, sem egyéb szabályozó dokumentum lényeges változtatására nem volt szükség.
A menedzsment teljes mértékben segítette a helyi társadalom, gazdaság fejlődését. Igény esetén a beruházással érintett helyszínen került sor az egyeztetésre, a munkaszervezet dolgozói folyamatosan az ügyfelek rendelkezésére álltak, segítették a projektek sikeres megvalósítását. A szervezetünkhöz tartozó településeken rendszeresen tájékoztató fórumokat szerveztünk, hogy a lehető legtöbb HACS területén élő, működő személyhez, szervezethez eljussanak a fejlesztési lehetőségek.

A TISZATÉR LEADER Egyesület III. tengely vonatkozásában 753.852.993 Ft, IV. tengely vonatkozásában 762.252.524 Ft fejlesztési forrással rendelkezett, melyet teljes mértékben lekötött. A III. tengely vonatkozásában az Akciócsoportunk által támogatási döntéssel lekötött kötelezettségvállalások több, mint 90 %-ban teljesülnek, IV. tengely esetében ez az érték 80 % körüli. Véleményünk szerint a rendelkezésünkre álló keretösszegek felhasználása a széleskörű tájékoztatásnak és a munkaszervezetünk aktív közreműködésének, az ügyfelek teljes körű segítésének köszönhető.
A programozási időszak elején megítélt, de fel nem használt források a későbbi években újra lekötésre kerültek, sőt központilag kiegészítésre is került. A ciklus utolsó éveiben meghirdetett jogcímek esetében a megvalósítási idő rövidsége, valamint az elhúzódó gazdasági válság miatt számos támogatott program nem került kivitelezésre, mely a fejlesztési források felhasználási arányát csökkentette.

Akciócsoportunk működésével kapcsolatban elmondható, hogy a döntések a teljes időszak alatt konszenzus alapján kerültek meghatározásra. A munkaszervezet folyamatosan segítette a végső kedvezményezetteket a sikeres projektek megvalósításában. Az Irányító Hatóság, az MVH által meghatározott feladatokat állandóan határidőre elvégeztük, a teljes időszak alatt 100 %-os teljesítésigazolásokat adtak számunkra. 

Akciócsoportunk alakulásakor, mivel új szervezet volt – ráadásul non-profit – minimális forrással rendelkezett. A jogszabályok alapján előírt 1.000.000 Ft összegű alapítói vagyonnal indult. A csekély mértékű pénzügyi forrás, valamint a benyújtott kifizetési kérelmek elbírálásának hosszú időintervalluma miatt szükség volt a Regionális Fejlesztési Holding Zrt. által biztosított rulírozó hitel igénybe vételére, mely kamatköltsége további pénzügyi terhet rótt az Egyesületünkre. A 2009-ben igényelhető működési előleg javította az Egyesületünk működési helyzetét, azonban ennek 2012 évi visszafizetési kötelezettsége ismételten nehéz helyzetbe hozta a szervezetünket. A működőképességünk megőrzése érdekében újra hitel felvételére került sor. A pénzügyi helyzetünket tovább nehezítette, hogy 2013 májusától kezdve az MVH a benyújtott kifizetési kérelmeink vonatkozásában nem hozott határozatot, a 100 %-os teljesítésigazolások ellenére sem finanszírozza több, mint 2 éve a működésünket.
Akciócsoportunk esetében a HVS-ben tervezettnek megfelelően valósult meg a III. tengely és IV. tengely végrehajtása is. A fejlesztési források kihelyezésével főként térségünk turisztikai potenciáját és gazdaságát fejlesztettük, mely a leghangsúlyosabb eleme stratégiánknak.
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